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(i
al 1066, quando

» Guglielmo di Normandia sconfisse I'ultimo sovrano sassone ad
Hastings

» Common Law

» A quel punto introdusse in Inghilterra le strutture feudali normanne:

un apparato istituzionale funzionale all’affermazione del potere
centrale.
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In quel contesto si delined una monarchia feudale non
accompagnata da una feudalizzazione delle funzioni pubbliche.

Con i seguenti rapporti gerarchici sussistenti tra il Re ed i titolari dei
feudi:
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il RE era il vertice
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LORDS (tenants in chief) per il Godimento dei fondi erano vincolati
al Re
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SUB-TENANTS per il Godimento dei fondi erano vincolati al Re
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» che impegnava tanto i tenants in chief quanto i sub-tenants ad un
giuramento di fedelta diretto nei confronti del Re,

> , proprietario della terra per
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investitura divina (Salisbury Oath, 1086).
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L'organizzazione e I'amministrazione della giustizia erano fortemente
centralizzate.
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L'accentramento regio della giustizia si articolava nel seguente modo:
Corti regie;
giustizia itinerante;

sistema dei writs

Il Re era considerato tutore della ‘pace’ all'interno del Regno

Giudici: membri  della corte regia- incaricatiogni anno di
compiere indagini sul territorio  (giudici ifineranti)

Nelle citta e nei centri rurali, i fitolari del potere giurisdizionale erano i confi
e i vassalli del re (giudici 'naturali’)

Laddove i sudditi avessero ritenuto che costoro avessero ‘male giudicato’ |
alre
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cul il re si impegnava a mantenere la pace e la giustizia

con questo giuramento il re era legittimato a modificare le
consuetudini giudiziarie per garantire i principi di equita

Il sovrano Enrico | utilizzo questo potere e riservo alla
giustizia regia le cause piu importanti
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E tramite LEGES furono stabilite le categorie dei delitti per | ) HE
guali doveva essere competente la giustizia regia,
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e che quindi venivano sottratte alle Corti locali
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Es: delitti contro il re e la sua Corte, danni al patrimonio
regio, offese gravi....
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gruppo di giudici regi
che operava sul territorio del Regno, in collegamento con la Curia

e fu creata una rete di agenti giudiziari dislocati nelle diverse
regioni, oltre che un gruppo di giudici itineranti:
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questi costituivano un gruppo di giudici che non sostituivano le Corti |

tradizionali, )

,‘_,.-..u-_)v-u

ma intervenivano nei casi riservati alla giustizia regia
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Conun provvedlmen’ro regio del H 08 a loro furono assegnate ollo '

giustizia regia competenze in materia feudale.
Si utilizzo un principio che stabiliva:

Il re doveva occuparsi della regolazione dei contrasti tra i suoi
e NYellf

In questo modo si delined un apparato di giustizia in cui la Corte
Regia poteva intervenire costantemente

In questo conteso si sviluppo il sistema dei writs:

Trattasi di ordini scritti indirizzati alle corti locali, o a quelle regie, per
segnalare la necessita di intervenire a riparazione di un torto

O per disporre I'esecuzione di decisioni gia prese
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Tratto da: Storia medievale
Manuali Donzelli

Manuali di storia Donzelli
Autore Enrico Artifoni
Editore Donzelli Editore, 1998
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L'organizzazione del regno inglese conobbe un ulteriore consolidamento a
opera del re Enrico 11 Plantageneto, che — come si & visto — dal 1154 esercitava il
proprio potere anche su una serie di domini continentali. La vastita dei possessi
plantageneti e certe linee di uniformita riscontrabili soprattutto nel governo del
ducato normanno ¢ del regno britannico hanno fatto parlare di un «impero angioi-
no» esteso sulle due sponde della Manica. Si ¢ visto perd come I'autorita di
Enrico variasse notevolmente nei diversi possessi, ¢ si fondasse su basi differenti:
rispetto, per esempio, alla scarsa penetrazione del governo ducale in Aquitania, il
piccolo regno inglese vedeva la tendenza al costante rafforzamento dell’autorita
regia, con la conseguente crescita della base finanziana della corona.
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Tratto da: Storia medievale
Manuali Donzelli

Manuali di storia Donzelli
Autore Enrico Artifoni
Editore Donzelli Editore, 1998
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Sebbene Enrico 1t fosse disposto a riconoscere propri poteri giurisdizionali ai
maggiori signori, una svolta fondamentale si ebbe con i provvedimenti del 1164-
66, noti come Assise di Clarendon, che definivano in termini larghissimi I'ambito
della potesta giudiziaria del sovrano, alle corti del quale chiunque poteva ricorre-
re nei casi riservati alla competenza del re. Lo spazio di tale competenza assorbi

dunque materie tradizionalmente appartenenti alla sfera della giustizia feudale,
S
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Statute of Westminster 1285° I’rro(’ro da V. Barsofti, V. Varano, «La tradizione g\,;i .'@@@ Yccidentale: Testo

‘—

e materiali per un confronfobcwll law common law. Quinta edmone Volume 1| 1/3 rumenh di dirtto

comparato ) /S
Il superamento della crisi e I'evoluzione del writ of trespass

Lo Statute of Westmunster 1I, 1285

Con le Provisions of Oxford si produce quindi un notevole irrigidimento del
sistema, ed €& importante, per comprendere come tale irrigidimento venga atte-
nuato € come la common law riprenda, se pur [aticosamente, il suo corso, ri-
chiamarc il terzo dei documenti sopra menzionati: lo Statute of Westminster 11,
del 1285, Infarti, il capitolo 24 di questo importante atto — che assume carattere
compromissorio in quanto realizza una sorta di intesa tra re e baroni —, pur
mantenendo il divieto di nuovi writs, salvo se autorizzati dal Parlamento, con-
sente tuttavia alla cancelleria di utilizzare le formule conesciute per ammettere
nuove azioni «in consimili casu», ossia in fattispecie diverse ma simili a quelle
previste nel Regisirum (= Appendice I11, n. ©).

Benché la storiografia tradizionale inglese ritenga il potere riconosciuto alla
cancelleria dallo Statute of Westminster Il di fondamentale importanza per lo
sviluppo della common law (MAITLAND ¢ HOLDSWORTH), per aliri autori la
ecnica dell’estensione dei writs in consimilibus casibus sembra essere stata utiliz-
zata con molta parsimonia dalla cancelleria. Secondo PLUCKNETT & addirittura
riscontrabile un solo esempio: il writ of entry in consimili casu, volto ad estendere
la tutela del writ of entry (consistente nella rivendica del titolare contro chi aveva
ottenuto il dominio da un soggetio non legittimato a trusferirlo, in virti quindi di
un titolo viziato) anche alla moglic contro chi aveva acquistato i suoi beni dal ma-
rito non lcgittimato a venderli in quanto, in costanza di matrimonio, non titolarc
dei beni della sposa ma semplice amministratore (in argomento, MILSOM, Histo-
rical Foundations, p. 284).

L od¥3H VNVNT




Y

T G 2RI 1
St AR
Per esigenze concrete le Corti iniziarono a riconoscere |la
validita e I'ammissibilita di nuove azioni, quali forme derivate
dai writs consolidati, :

conseguenzialmente fu dato impulso a quel processo di
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elaborazione giurisprudenziale evolutiva che costituisce /

I'essenza stessa della common law: trattasi del procedimento s
X -

on the case

la procedura prevedeva che |'attore potesse, dopo aver
offenuto un writ noto, esporre in una dichiarazione i fatti del
caso in modo molto dettagliato, in modo da poter
evidenziare |'opportunita della concessione del writ alla
propria situazione, anche se diversa.

Il writ su cui operavano le corti per ampliare la propria
competenza ¢ il trespass
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[nterpretando in modo estensivo gli elementi caratterizzanti il writ of trespass,
i giudici cominciano a offrire tutela per i danni causati da responsabilita indiretta
o colposa per giungere infine alla tutela contrattuale, di cui in particolare si avver-
te I'esigenza quando ormai la moltiplicazione dei writs ¢ in crisi. Nei casi in cui si
utilizza il trespass per offrire tutela alle nuove ipotesi di responsabilita, diventa del
tutto irrilevante 'allegazione formale dell’uso della forza, mentre acquista rilievo
il dato sostanziale che attore, personalmente o con rilerimento ai suoi beni, ¢
stato vittima di un atto fllecito ¢ comunque dannoso.

Vediamo meglio, ancorché in modo conciso, come avviene P'evoluzione del
writ of trespass (sul quale si veda I'importante monografia di RUFFINT GAN-
DOLFI, Profils).

Secondo lo schema classico, il writ of trespass ¢ rilasciato nell’ipotesi di una
transgressio che presuppone un atto materiale di forza e dunque una v iolazione
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rilasciato nell'ipotesi di una
transgressio che presuppone un atto materiale di forza ¢ dunque una violazione
vi et armis dell’ordine pubblico e della pace del regno.
Nel XII secolo si conoscono tre tipi di trespass: to person; to goods; to land
(= Appendice 11, n. O

e ... venga il convenuto dinanzi ai nostri giudici a spiegare perché vi et armis ha im-
prigionato [o ferito o maltrattato] A con grave danno allo stesso A ¢ con violazione
della nostra pace ...;

o ... venga il convenuto ad esporre perché vi et armis ha violato 1 confini della pro
prietd di A e vi ba [alciato la biada ... e gli ba recate altrd danni ingenti con grave
pregiudizio di A ¢ contro la nostra pace.

Tra le possibili conseguenze del writ of trespass, che utilizza nel processo il trial
by jury, vi &, olire all'imprigionamento del convenuto, il risarcimento del danno.

Partendo dallo schema tradizionale, nei secoli XIV ¢ XV le corti claborano il
writ of trespass on the case.
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L'Equity e |l 5|s’remd of dm’r’ro elabora’ro dolla Corte di Cancelleria a

partire dal XIV secolo, che si

affianca al Common Law, imprimendo all’ordinamento inglese un
carattere duale

L'Equity si afferma per sopperire alla crisi della giustizia cosi come
amministrata dalle Corti di Westminster.

a) Irrigidimento del Common law, che si evolve molto lentamente a
fronte delle modificate esigenze socio-economiche

b) Rigido formalismo della procedura di Common Law, tanto che la
CAUsSa pUO essere persa per motivi prettamente tecnici (come

’errore nella scelta del writ o I'impiego di una parola sbagliata nella
formula).
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Fonte: V. Barsotti, V. Varano, «La tradizione giuridica occidentale: Testo e materiali
per un confronto civil law common law. Quinta edizione - Volume 1 di Strumenti di
diritto comparato

1.4. La Court of Chancery ¢ lo sviluppo dell’equity

L’'equity ¢ il sistema di diritto sviluppato ¢ creato dalla Chancery Court che, a
partire dal XIV secolo, ha affiancato il sistema di common law, imprimendo al-
I'ordinamento inglese quel carattere dualista che, seppur modificato dai Judica-
ture Acts degli anni 1873-75, non ¢ scomparso neppure oggi. Lo sviluppo del-
I'equity, anch’essa quindi diritto giurisprudenziale, ¢ comunque assai analogo a
quello della common law, benché di quasi tre secoli successivo.

Le ragioni dell’affermazione dell’equity

Le origini dell’aflermazione della giurisdizione della Chancery Cournt sono
legate alla crisi della giustizia amministrata dalle corti di Westminster.
Alcuni aspetti di tale crisi sono stati osservati con riferimento all'irrigidi-
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mento della common law, che si evolve con grande lentezza, nonostante la tec- &
nica dell’elaborazione di nuovi writs in consimilibus casibus (tecnica che, come il
si & detto, viene scarsamente utilizzata dalla cancelleria) e nonostante 'afferma-
zione di nuove actions on the case.

Tra i motivi della crisi vi & senz’altro anche la presenza, presso le corti di
common law, di una procedura sempre piu formalistica, al punto che ¢ fre-
quente la perdita della causa per motivi squisitamente tecnici. In proposito si

riporta generalmente 'esempio della parola sbagliata nella formula o dell’er-
rore nella scelta del writ sufficienti a rendere vano "accesso alla giustizia. A
cio deve aggiungersi il moltiplicarsi degli episodi di corruzione di giudici ¢ giu-
ratl.
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Non deve dimenticarsi poi che la concessione del writ da parte del cancellie-
re rientra nel suo potere discrezionale ¢ che tale concessione ¢ solo la chiave
per aprire le porte delle corti di common law, ma non le impegna assolutamen-
te ad una pronuncia favorevole all’attore, pur nell’ipotesi che questi riesca a
provare i fatti allegati. Le corti di Westminster asseriscono infatti a chiare lette-
re la propria autorita, riservandosi il diritto di decidere sulla legittimita del writ
e, eventualmente, di rifiutare la propria pronuncia, se la pretesa oggetto della

controversia ¢ di un tipo sconosciuto alla common law.

Insomma la common law, chiusa nei rigidi schemi processuali imposti dalle
forme d’azione, comincia, agli inizi del XIV secolo, a mostrarsi inadeguata di
fronte ai bisogni sempre nuovi della vita sociale inglese.

E proprio la crisi delle corti di Westminster che spinge i ricorrenti a rivolgersi
directtamente al sovrano quale titolare del potere ¢ fonte di giustizia («foun-
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> proprio la crisi delle corti di Westminster che spinge i ricorrenti a rivolgersi
direttamente al sovrano quale titolare del potere ¢ fonte di giustizia («foun-
tain of justice»). A partire dal XIV secolo, coloro che non ottengono giustizia
dalle corti di common law prendono a rivolgersi al sovrano affinché intervenga
«per soddisfare la coscienza ¢ per opera di carita», ossia giudichi con aequitas.

La petizione viene rivolta innanzitutto al cancelliere che, in quanto «keeper



Capitolo TT1

ol the king’s conscience», se lo ritiene opportuno, la trasmette al re perché que-
sti adotti la sua decisione in seno al consiglio della corona. Quando poi, a parti-
re dalla guerra delle Due Rose, diventa sempre pin difficile per il sovrano riu-
nirsi con il suo consiglio, viene a svilupparsi una giurisdizione autonoma del
cancelliere, che cresce rapidamente in poteri ¢ sviluppa presto un ampio corpo
di regole ¢ principi, che costituiscono, appunto, 'equity.
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